SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 42/2020-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. februara 2020 v senate
zlozenom z predsedu senatu Mojmira Mamojku (sudca spravodajca) a zo sudcov Petra

Straku a Martina Vernarského predbezne prerokoval ustavnu staznost || G

I I (- - v Ustave na vikon trestu odiiatia
slobody _, zastupeného advokdtom Mgr. Miroslavom Golianom,

Budatinska 3230/16, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladného préava na sudnu

ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného sudu
Bratislava I sp. zn. 2 Nt 15/2018 z 30. jula 2019 a uznesenim Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 4 Tos 111/2019 z 26. septembra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | | I o dmicta.

Odovodnenie:

I.

St'aznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 5. decembra

2019 dorucena ustavna staznost’ | NNEEEEEEEEE. I I
I . ¢ v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody _ (dalej

len ,stazovatel*), ktorou namietal porusSenie zakladného priva na stdnu ochranu



zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) uznesenim
Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 2 Nt 15/2018 z 30. jula 2019
(d’alej len ,,uznesenie okresného sudu*) a uznesenim Krajského sudu v Bratislave (dalej len
krajsky sad®“) sp. zn. 4 Tos 111/2019 z 26. septembra 2019 (d’alej len ,,uznesenie
krajského sadu®).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom okresného
sudu sp. zn. 6 T 81/2010 z 8. novembra 2013 v spojitosti s uznesenim krajského stdu sp. zn.
1 To 33/2014 zo 4. jina 2014 uznany vinnym na podklade skutkovej vety, podla ktorej
9. augusta 2009 v presne nezistenom case od 2.30 h do 6.60 h na nezistenom mieste
v Bratislave, ktory skutok vySiel najavo na _
ked po aplikovani ketaminu poSkodenej || |} (dalej len ,,poskodena®)
s nasledkom jej uvedenia do stavu omamenia a bezbrannosti staZovatel' vyuzil tento stav
a mal vykonat’ na poSkodenej bez jej suhlasu a vedomia suloz. V d’alSom texte ustavnej
staznosti stazovatel’ ve'mi podrobne a obsiahlo opisal skutkové okolnosti v jeho trestnej
veci, poukazal na jednotlivé dokazy a ich vyhodnotenie konajicimi sidmi. Podl'a nazoru
stazovatela boli odsudzujuce rozhodnutia v jeho veci zaloZené na nezdkonne ziskanom
dokaze (zaistena biologickd stopa). Stazovatel dalej namietal, ze bol zadrzany
a obmedzeny na slobode 26. januara 2010 o0 6.15 h a o jeho vzati do vdzby rozhodol sudca
pre pripravné konanic || | | I 22 28. januara 2010 o 10.00 h uznesenim
sp. zn. 0 Tp 48/2010. Dal3im porusenim zakladného prava stazovatel'a na stidnu ochranu
a obhajobu bolo odopretie prava stazovatelovi klast’ v trestnom konani otazky svedkom
a byt pritomny pri ich vysluchu. Taktiez podl'a ndzoru staZovatela v jeho trestnej veci
konal a rozhodol sudca, u ktorého bol dany dévod na jeho vylicenie pre pochybnost’ o jeho

nezaujatosti.

3. Stazovatel’ nasledne podal navrh na povolenie obnovy predmetného trestného
konania, ktory okresny stid napadnutym uznesenim zamietol. Na zaklade st'aznosti podane;j
stazovatel'om sa krajsky sud so zdvermi okresného sudu stotoznil a staznost’ stazovatel'a
proti uzneseniu okresného sudu zamietol. Podl'a nézoru krajského sudu mal stazovatel

od podania nadvrhu na povolenie obnovy konania dostatocny ¢asovy priestor, aby svoj ndvrh



spresnil, ¢i ho opiera onové, dosial neuvedené skutocnosti. Podl'a staZovatela v jeho
trestnej veci rozhodoval zaujaty sudca, ktory bol disciplinarne potrestany, teda samotny
odsudzujuci rozsudok vydal sendt v nezakonnom zlozeni, a preto jeho rozhodnutie nemozno

povazovat za zakonné.

4. Na zéklade uveden¢ho stazovatel’ navrhol, aby ustavny sid rozhodol ndlezom,
v ktorom vyslovi, Ze uznesenim okresn¢ho sidu a uznesenim krajského sudu bolo porusene
zékladné pravo stazovatela podla €l. 46 ods. 1 tustavy, zrusi uznesenie okresné¢ho sudu
a uznesenie krajského sudu, priznd stazovatelovi primerané finanéné zadostuCinenie
v sume 30 000 €, ktoré¢ je mu povinny zaplatit’ okresny sud a v sume 10 000 €, ktoré mu je

povinny zaplatit’ krajsky sud a zaviaze okresny sid na tthradu trov pravneho zastipenia.

II.

Pravomoc dstavného sudu a judikatirne vychodiska

5. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezavislym sudnym organom ochrany

uastavnosti.

6. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak.

8. Ustavny sad moze podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom side na predbeznom

rerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania
b



a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Podla § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom stde ak o ochrane zdkladnych prav
a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa Uistavna staznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat’ iny
sud, ustavny sad uznesenim Ustavni staznost odmietne pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie.

10. Z § 56 ods. 2 zékona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti je tiez posudit, ¢i nie je zjavne
neopodstatnend. Podla ustdlenej judikatary ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu
ustavnu staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatneni preto mozno povazovat' ustavni staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny std nezisti Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

11. Ustavny sad vo svojej ustilenej judikatire, poukazujiic na svoje ustavné
postavenie (¢l. 124 ustavy), opakovane zdoraznuje, ze vo veciach patriacich do pravomoci
vSeobecnych sudov nie je alternativnhou ani mimoriadnou opravnou inStanciou (m. m.
I1. US 1/95, 1I. US 21/96). Nie je preto zisadne opravneny preskimavat’ a posudzovat

pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli



k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym stidom bol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti vSeobecnych sudov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zdkladného prava alebo slobody (m. m.
1. US 13/00, I. US 139/02, I11. US 180/02). O svojvéli, resp. arbitrarnosti pri vyklade alebo
aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo moZzné uvazovat’ vtedy, ak by sa
jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zédsadne poprel ich ucel

a vyznam (napr. I. US 115/02, I. US 176/03).

12. V tejto suvislosti povazuje Gstavny std za potrebné poukézat’ aj na svoj ustaleny
pravny nazor, v zmysle ktorého rozhodnutie a postup vseobecného sudu, ktory je v stlade s
platnym a uUCinnym zdkonom (na vec aplikovatelnymi procesnopravnymi a
hmotnopravnymi predpismi), nemozno kvalifikovat’ ako poruSovanie zikladnych l'udskych

prav (m. m. napr. I. US 8/96, I. US 6/97, I1. US 81/00).

I11.

Pravne posudenie

13. Predmetom fustavnej staznosti je namietané poruSenie zakladného prava
stazovatela na sidnu ochranu a nezavisly a nestranny sud zaruc¢eného v €l. 46 ods. 1 tstavy
uznesenim okresného sudu a uznesenim krajského sudu, ktorymi bol zamietnuty navrh
stazovatel'a na povolenie obnovy konania v jeho trestnej veci, ktory odovodnoval tym,
ze o jeho predchadzajicom ndvrhu na povolenie obnovy konania rozhodoval sudca, ktory
rozhodoval aj ako sudca v pripravnom konani, teda rozhodoval sudca, ktory mal byt
vyliceny. StaZzovatel tiez rovnako ako v Ustavne] staznosti namietal, ze v povodnom
trestnom konani vedenom pod sp. zn. 6 T 81/2010 si sudca vymyslel dokaz o vykonani
DNA, nebola vypocutd svedkyna, ktorej vypoved sa len precitala, a proti konajucemu

sudcovi bolo vedené disciplinarne konanie.



14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim okresného sidu

15. Z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

16. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sidy. Ustavny sud sa pri uplatiovani svojej pravomoci riadi
zasadou, Ze vSeobecné sudy su Ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj istavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana

pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07).

17. Stcastou doterajsSej judikatiry Gstavného sudu je aj pravny ndzor, podla ktorého
princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta porusenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a pred tym, ako podd staznost’ ustavnému stdu, musi poziadat’ o ochranu
ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchddza pravomoci ustavného sudu

(IV. US 128/04).

18. V posudzovanom pripade mohol stazovatel namietat’ poruSenie v Ustavnej
staznosti oznacenych prav zaruCenych ustavou uznesenim okresného sidu podanim
staznosti (Co aj vyuzil), o ktorej bol opravneny a aj povinny rozhodnut krajsky sud.
Pravomoc krajského sidu rozhodnut’ o staznosti stazovatela v danom pripade vylucuje

pravomoc ustavného sudu, a preto ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnu



staznost’ stazovatel’a v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom

sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

K namietanému poruseniu oznac¢enych uznesenim krajského sudu

19. Podstata zdkladného prava na stidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa moZe domahat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktora tento ¢lanok ustavy

o zakladnom prave na sudnu ochranu vykondva (¢l. 46 ods. 4 tustavy v spojeni s ¢l. 51

ustavy).

20. Do obsahu zdkladného prava na stdnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’ zaklad
v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne

suladne interpretovanej platnej a i¢innej normy na zisteny stav veci.

21. Sucastou obsahu prava na spravodlivé stdne konanie je aj pravo UcCastnika
konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany.
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov

uvadzanych ucastnikmi konania.

22. Ustavny sud teda zdoraziiuje, Ze pri posudeni namietaného uznesenia krajského
sudu bolo posudit, ¢i krajsky sud sa s pravne relevantnou argumentaciou stazovatel'a

(prezentovanou v podanom navrhu na obnovu konania) vysporiadal adekvatne



a preskimatelne a ¢i ma sidom zvolena interpretdcia aplikovanych pravnych noriem

ustavnopravne akceptovatelny charakter.

23. Ustavny sud sa preto oboznamil s obsahom odovodnenia namietaného uznesenia
krajského sudu, ktoré bolo podkladom pre pravny zaver o zamietnuti staznosti stazovatel’a,

ako aj s pravnou Upravou, ktord bola v pravnej veci stazovatela aplikovana.

24. Krajsky sid v odévodneni namietaného uznesenia predovsetkym uviedol,
ze stazovatel’ sa uz v minulosti domahal povolenia obnovy dotknutého trestného konania,
o ktorej rozhodol okresny stid uznesenim sp. zn. 1 Nt 14/2016 z 27. aprila 2017 v spojeni
s uznesenim krajského sudu sp. zn. 1 Tos 93/2017 z 13. septembra 2017 tak, Ze jeho navrh
zamietol. StaZzovatel aj v predchddzajuicom navrhu namietal identické skutocnosti
ako v aktudlnom navrhu na povolenie obnovy konania. Krajsky sad v relevantnej Casti
svojho rozhodnutia tiez konStatoval, ze ,,podla § 397 ods. 2 Tr. por. nebol sudca
rozhodujuci o predchadzajiicom navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania
vyluceny, nakolko nerozhodoval vo veci v prvom stupni, t. j. nerozhodoval v merite veci. V
tomto smere je predmetné ustanovenie dostatocne zrozumitelné. Rovnako tak nebol
konajuci sudca vyluceny z vykonavania tikonov trestného konania v zmysle ustanovenia §
31 a nasl. Trestného poriadku. V podrobnostiach staznostny sud poukazuje na odévodnenie
napadnutého uznesenia, v ktorom okresny sud presvedcivo a logicky vysvetlil dovody
odmietnutia navrhu odsudeného s ktorymi sa krajsky sud v plnom rozsahu stotoznuje.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne,
ak nezisti podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. por.

Podla § 402 ods. 2 Tr. por. odmietnut’ navrh z dévodov uvedenych v § 399 ods. 1
Tr. por. moze sud aj na neverejnom zasadnuti. Z dovodu uvedeného v § 399 ods. 2 Tr. por.
mozno navrh odmietnut’ na neverejnom zasadnuti iba v pripade, ak navrh uvadza tie iste
skutocnosti a dokazy, ktoré uz boli skor pravoplatne zamietnuté, a navrh nanovo podany
je len jeho opakovanim.

Z uvedeného ustanovenia je zrejmeé, Ze sud moze o navrhu, v ktorom odsudeny
uvadza totozné skutocnosti ako v predchadzajiicom navrhu, o ktorom uz bolo pravoplatne

rozhodnuté, rozhodoval aj na neverejnom zasadnuti, t. j. v nepritomnosti prokurdtora ako aj



odsudeného a jeho obhajcu. Sud prvého stupnia postupoval podla tohto ustanovenia
a vo veci rozhodol na neverejnom zasadnuti. Okresny sud preto konal v sulade so zakonom,
pricom odsudeny mal od podania svojho ndavrhu dostatocny casovy priestor, aby pripadne
spresnil svoj navrh na povolenie obnovy konania, ¢i svoj navrh oprel o nové, doposial
neuvedené skutocnosti. Nic také neurobil odsudeny ani v staznostnom konani.

Krajsky sud konstatuje, Ze novo podany navrh odsudeného len opakuje skutocnosti,
ktoré uz odsudeny uvadzal v predchadzajucom svojom ndvrhu na povolenie obnovy
konania, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté tak, Ze ndvrh na povolenie obnovy

konania bol zamietnuty. .

25. Podl'a § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjda
najavo skuto€nosti alebo dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo
v spojeni so skuto¢nostami a dokazmi uz skér znamymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine
alebo vzhl'adom na ktoré by povodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti
¢inu alebo k pomerom pachatel’a, alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore
s ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie
od uloZenia sthrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti Cinu alebo

k pomerom pachatel’a, alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

26. Z citovaného ustanovenia, ako aj z citovanej Casti odovodnenia napadnutého
uznesenia krajského sudu vyplyva, krajsky std v iom jasne a zrozumitel'ne uviedol dovody,
pre ktoré staznost’ stazovatela proti uzneseniu okresného sudu o nepovoleni obnovy
konania vo veci vedenej pod sp. zn. 6 T 81/2010 zamietol. Svoje zavery pritom oprel
o konkrétne zakonné ustanovenia Trestného poriadku, zaoberal sa namietkami stazovatela
a na vSetky pre rozhodnutie o povoleni obnovy konania podstatné skutkové a pravne otdzky
dal dostatocné odpovede. Druhostupiiovy sid presved¢ivo ozrejmil, preco stazovatel'om
navrhované dokazy nebolo mozné povazovat za nové, kedze o jeho totoznom névrhu
na povolenie obnovy konania uz raz bolo pravoplatne rozhodnuté.

27. Ustavny sud poznamenava, ze jeho kompetencie nenahradzajii postupy
arozhodnutia vSeobecnych sudov a nepouzivaju sa na skimanie namietanej vecnej

nespravnosti, pretoZze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo vztahu k vSeobecnym



sudom. Kritériom na rozhodovanie tstavného sudu musi byt’ naymé spdsob, akym malo byt
zasiahnuté do tustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou zarucenych
zakladnych prav alebo slobod, a v spojitosti s tym zistenie, ze v okolnostiach daného
pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol k obmedzeniu, resp. odopretiu zakladnych prav

alebo slobod.

28. Vychadzajuc z uvedenych pravnych vychodisk, ustavny sud zdoraziuje,
7e na posudenie splnenia dovodnosti navrhu na povolenie obnovy konania podla § 393

a nasl. Trestného poriadku st zasadne prislusné vSeobecné sudy.

29. Po oboznameni sa s obsahom uznesenia krajského sudu ustavny sud konstatuje,
ze predmetné rozhodnutie (nadvdzujlice na pravny nazor okresného sidu) obsahuje dostatok
skutkovych a pravnych dévodov, a nezistil, ze by vyklad vSeobecnymi sidmi aplikovanych
pravnych noriem a ich zavery boli svojvolné alebo zjavne neoddévodnené a nevyplyva
z nich ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost’, ze stazovatel’ sa s ndzorom
najvysSicho sudu nestotoziuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej
neodévodnenosti alebo arbitrdrnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia
¢innost’ Gistavného stdu (II. US 4/94, II. US 3/97, 1. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla
ktorého nemozZno pravo na sudnu ochranu stotoznovat' s procesnym uspechom, z coho
vyplyva, Ze vSeobecny siid nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nézorom
ucastnikov (stran) konania vratane ich dévodov a namietok. V zmysle svojej judikatiry
povazuje ustavny sud za protitstavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie
je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané
skutkové a pravne skutocnosti (IV. US 150/03, I. US 301/06). Podl'a ustavného stidu viak
posudenie dovodnosti navrhu st'azovatel'a na povolenie obnovy pdvodného konania v jeho
trestnej veci krajskym sudom, ktory zamietol staznost stazovatela proti uzneseniu
okresného sudu o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy, osobitne jeho zavery, takéto
nedostatky nevykazuji a stazovatel’ svojou obsiahlou argumentéaciou v ustavnej staznosti
(tykajucou sa predovSetkym rozhodovania a postupu vSeobecnych stdov v pdvodnom
trestnom konani) adresovanej ustavnému sudu nedokazal ziadny zo zéverov, na ktorych

krajsky std zalozil napadnuté uznesenie, spochybnit’.
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30. Posudzujuc d’alej stazovatel'ovu namietku poruSenia jeho prava na nestranny sud
tym, ze o jeho predchadzajicom néavrhu na povolenie obnovy konania rozhodoval sudca,
ktory bol vjeho trestnej veci Cinny v pripravnom konani, ateda mal byt zkonania
vyliceny, Gstavny sud v prvom rade uvadza, Ze staZzovatel’ nepreukazal, Ze vyuzil v rdmci
priebehu uvedeného konania moznost namietat’ zaujatost’ (nestrannost’) sudcu [}
B Staovatel’ tak uplatnil svoje pochybnosti o zaujatosti menovaného
az vdruhom navrhu na povolenie obnovy konania, pricom krajsky sud (v spojeni
s okresnym sudom) v oddévodneni svojich rozhodnuti na uvedenti argumentéciu st'azovatel'a
poskytli presved¢ivi odpoved’, ked konstatovali, ze v sulade s § 397 ods. Trestného
poriadku o navrhu na povolenie obnovy konania nemoéZe rozhodovat sudca, ktory
rozhodoval vo veci samej v prvom stupni, avSak rozhodnutie o vzati do védzby takym
rozhodnutim nie je. Preto je aj podl'a ndzoru ustavného stdu potrebné na tato namietku

stazovatel’'a nazerat’ ako na zjavne neopodstatnenu.

31. Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zaveru, Ze neexistuje ustavne relevantny
dévod na to, aby do uznesenia krajského sudu zasahoval, pretoze pri predbeZznom
prerokovani ustavnej staznosti nezistil ziadnu okolnost,, ktora by mohla zakladat’ dévod
na vyslovenie poruSenia stazovatelom oznac¢eného zdkladného prava na stdnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 uGstavy uznesenim krajského sudu po pripadnom prijati Gstavnej
staznosti na dalSie konanie. Z tohto dovodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani
ustavnu staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o stavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 4. februara 2020

Mojmir Mamojka

predseda senatu
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